Theoretische vernieuwing in de criminologie by Kleemans, E.R. et al.
Tijdschrift voor Criminologie 2007 (49) 3 239
Th eoretische vernieuwing in de criminologie
Edward Kleemans, Frank Weerman en Els Enhus
Th eoretische vernieuwing gaat in de kern om nieuwe vragen en nieuwe antwoor-
den. Zonder de juiste vragen te stellen over een bepaald fenomeen zullen ant-
woorden op dezelfde gebaande paden blijven en zal onderzoek weinig ‘nieuws’ 
voortbrengen, hoe geavanceerd de methoden en hoe uitgebreid de datasets ook 
mogen zijn. Maar ook theorieën die zich niet laten confronteren met de werkelijk-
heid en die niet telkens weer worden geprikkeld en verrijkt door nieuwe empiri-
sche studies, zijn gedoemd tot een vruchteloos en in zichzelf gekeerd bestaan.
Voor belangrijke theoretische ontwikkelingen in de criminologie moeten we 
onze blik doorgaans richten op het buitenland. Vooral auteurs uit de Verenigde 
Staten zijn de grootste – maar zeker niet de enige – leveranciers van theorieën 
in de criminologie. Veel van deze theorievorming komt naar buiten in de vorm 
van boeken waarin een bepaalde thematiek wordt behandeld, soms in combinatie 
met empirisch onderzoek. Voorbeelden hiervan zijn moderne klassiekers zoals A 
General Th eory of Crime (Gottfredson & Hirschi, 1990), waarin deze auteurs hun 
self control-theorie ontvouwen, of de twee opeenvolgende boeken Crime in the 
Making en Shared Beginnings, Divergent Lives, die een nieuwe stimulans hebben 
gegeven aan het denken over criminele carrières (Sampson & Laub, 1993; Laub 
& Sampson, 2003). Toch is er niet enkel Amerikaanse hegemonie op dit gebied. 
Zo heeft de Australiër Braithwaite (1989) met zijn Crime, Shame and Reintegra-
tion een belangrijke stimulans gegeven aan een geheel nieuwe wetenschappelijke 
stroming, waarin herstelrecht (restorative justice) en alternatieve vormen van 
geschilbeslechting centraal staan. Ook heeft de Brit Garland (2001) met Th e Cul-
ture of Control recent een invloedrijke beschouwing gegeven over de maatschap-
pelijke en politieke reacties op onveiligheidsproblemen.
Ook vooraanstaande tijdschriften zoals Criminology en European Journal of 
Criminology besteden veel aandacht aan theorie. Zo komen in veel onderzoeksar-
tikelen aanpassingen of uitbreidingen van bestaande theorieën aan de orde. Maar 
hierin komen we soms ook puur theoretische artikelen tegen (recente voorbeel-
den: Colvin e.a., 2002; Ellis, 2005; Killias, 2006; Wikström & Treiber, 2007). Verder 
biedt de reeks Advances in Criminological Th eory veel informatie over de nieuwste 
ontwikkelingen op theoretisch gebied. Ieder jaar verschijnt daarin een bundel met 
bijdragen van bekende auteurs. Soms is het onderwerp de stand van zaken met 
betrekking tot een bepaalde theoretische stroming (bijvoorbeeld Cullen & Wrigth, 
2006; Britt & Gottfredson, 2003), voor andere aﬂ everingen worden auteurs uitge-
nodigd om over een bepaald thema hun eigen theorieën op te stellen of verder te 
ontwikkelen (bijvoorbeeld Farrington, 2005; Waring & Weisburd, 2002).
Er bestaat ook een tijdschrift dat geheel aan criminologische theorievorming 
is gewijd, Th eoretical Criminology. De artikelen daarin zijn zeer divers van aard, 
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sommige gaan dieper in op bepaalde aspecten van belangrijke theorieën in de 
criminologie (bijvoorbeeld Tittle, 2004; Marcus, 2004), andere bieden een be-
schouwing over bepaalde misdrijven, zoals dierenmishandeling (Agnew, 1998) of 
graﬃ  ti (Halsey & Young, 2006). Daarnaast zijn er verhandelingen over allerhan-
de maatschappelijke en culturele ontwikkelingen met betrekking tot criminali-
teit en strafrecht (bijvoorbeeld Wacquant, 2000) en over theoretici en theorieën 
(bijvoorbeeld Cullen & Messner, 2007).
Th eorievorming in de Nederlandstalige criminologie
In de Nederlandstalige criminologie lijkt er vergeleken met deze internationale 
ontwikkelingen niet zo veel aandacht te zijn voor pure theorieontwikkeling. 
Hoewel er steeds meer wordt gepubliceerd, zijn dit toch vooral verslagen van 
empirisch onderzoek. Uiteraard wordt daarbij vaak wel aansluiting gezocht bij 
een criminologische theorie of benadering om hypothesen op te stellen of om de 
gevonden resultaten te interpreteren. Maar soms wordt de theorie er meer met 
de haren bijgesleept, is deze weinig richtinggevend voor het onderzoek of levert 
de toepassing weinig nieuwe inzichten op. Publicaties waarin theorievorming 
zelf centraal staat, zijn nog veel schaarser. Het meeste is nog te vinden in proef-
schriften, waarin ruim aandacht kan worden besteed aan een speciﬁ eke theorie, 
zoals Sherman’s deﬁ ance theorie over de reacties van (weerspannige) jongeren 
op autoriteiten (Van der Laan, 2004) of aan theorieontwikkeling op een bepaald 
terrein, zoals geweld (Schinkel, 2005). Soms verschijnen er monograﬁ eën over 
theorievorming rondom een bepaald thema, zoals het ‘samenplegen’ van delicten 
(Weerman, 2001) of reﬂ ecteert een auteur op bepaalde maatschappelijke ontwik-
kelingen. Zo behandelt Boutellier (2002) in De Veiligheidsutopie de spanning tus-
sen de ongebondenheid waarin burgers willen leven, en hun hoge verwachtingen 
en wensen ten aanzien van de bescherming door de overheid op allerlei fronten.
In België valt vooral de populariteit van ‘postmoderne’ theorieën en ‘cultuur-
criminologie’ op. Met Foucault als inspiratiebron wordt de werkelijkheid bena-
derd als een constructie, ‘de waarheid’ verworpen en wordt deze waarheidseis 
gezien als symbolische machtsuitoefening. Het zoeken naar de rol en de werking 
van discours en betekenisverlening, de deconstructie van de taal en achterlig-
gende machtsprocessen komen dan centraal te staan. Voorbeelden van recente 
proefschriften op dit gebied zijn onder meer Christiaens (1998), Enhus (1999), 
Dumortier (2006) en De Kimpe (2006). Daarnaast dient het dubbelproefschrift 
van Deklerck en Depuyt (2005) te worden vermeld, dat een aanzet wil geven tot 
een ethische, contextuele en ecologische criminologie. Een opmerkelijk verschil 
tussen België en Nederland is dat de ‘postmoderne’ stroming voor een groot deel 
langs de Nederlandse criminologie heen gegaan lijkt te zijn.
Van belang bij theoretische publicaties is dat de auteur voldoende tijd krijgt – of 
neemt – om de bestaande theorievorming te bestuderen en deze op een grondige 
wijze verder te ontwikkelen. In het drukke leven van veel onderzoekers is die ruim-
te veelal niet aanwezig. In eerdere periodes van het Tijdschrift voor Criminologie 
verschenen met enige regelmaat artikelen waarin werd gediscussieerd over cri-
minologische theorieën of waarin aanvullingen of eigen benaderingen werden 
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uitgewerkt. In de jaren tachtig deden bijvoorbeeld Rutenfrans (1983), Jongman 
en Timmerman (1985) en Van der Hoeven (1987) dat. Recente artikelen, waarin 
criminologische theorievorming centraal staat, zijn relatief schaars geworden, 
met als uitzonderingen bijvoorbeeld Völker en Driessen (2003) en Dijkstra en 
Miedema (2006). Binnen themanummers wordt soms ook dieper ingegaan op re-
cente theoretische ontwikkelingen op het daarin behandelde deelgebied, zoals 
over criminele groepen en samenwerkingsverbanden, ontwikkelings- en levens-
loopcriminologie, en biosociale perspectieven (De Haan e.a., 2002; Donker e.a., 
2004; Blokland e.a., 2005). Maar daarbuiten wordt in de meeste artikelen vooral 
verslag gedaan van empirisch onderzoek.
Alweer bijna tien jaar geleden verscheen er een themanummer dat geheel was ge-
wijd aan criminologische theorievorming, met de nadruk op theoretische integratie 
(De Haan, 1998). Dit nummer leverde interessante beschouwingen en vernieuwen-
de ideeën op, die zonder het initiatief van een themanummer waarschijnlijk niet op 
papier waren verschenen. Daarom vond de redactie het een goed idee om anno 2007 
weer een theoretisch themanummer samen te stellen, met als doel de internationale 
theorievorming binnen de criminologie expliciet onder de aandacht te brengen en 
eigen theorievorming door Nederlandstalige criminologen te stimuleren. Deze keer 
maakten wij gebruik van een breed verspreide ‘call for papers’ om zoveel mogelijk 
potentiële auteurs te bereiken. Dit themanummer is daarvan het resultaat.
Variatie in criminologische theorievorming
Criminologische theorievorming is er in verschillende soorten en smaken. De 
meeste mensen zullen in de eerste plaats denken aan de etiologie van crimina-
liteit, theorieën over het ontstaan van crimineel gedrag. Hieronder vallen veel 
bekende theorieën die worden behandeld in leerboeken en theoretische overzich-
ten (zoals Vold & Bernard, 1986; Lanier & Henry, 2004; Lissenberg e.a., 2001; 
Lilly e.a., 2002). Deze theorieën proberen veelal een verklaring te bieden van cri-
mineel gedrag op individueel niveau (o.a. Sutherland, 1947; Hirschi, 1969; Akers, 
1973; Gottfredson & Hirschi, 1990), maar ook op meer geaggregeerd niveau, zoals 
crimineel gedrag in buurten of delen van de samenleving (bijvoorbeeld Shaw & 
McKay, 1942; Merton, 1938). Daarnaast is er ook theorievorming over vragen 
die meer te maken hebben met het hoe van criminaliteit en de keuzes die worden 
gemaakt bij de uitvoering van delicten. Voorbeelden daarvan zijn de toepassing 
van de rationele keuzebenadering in de criminologie (zie bijvoorbeeld Cornish & 
Clarke, 1986) en de routine activiteitentheorie (Cohen & Felson, 1979). Een ander 
belangrijk deel van de theorievorming heeft betrekking op de maatschappelijke 
reacties op criminaliteit en hoe deze vervolgens weer van invloed kunnen zijn op 
daders en slachtoﬀ ers (o.a. Garland, 2001; Braithwaite, 1989).
Criminologen verschillen niet alleen in de theoretische vragen die ze interes-
sant vinden, maar hebben ook verschillende opvattingen over wat een theorie nu 
 eigenlijk is. Volgens sommigen gaat het bij een theorie vooral om het formuleren 
van toetsbare hypothesen. Hoe deze hypothesen dan onderling samenhangen en 
welk achterliggend idee ze hebben, is dan niet zo van belang. Bij deze opvatting 
van een theorie is de grens met het begrip ‘model’ heel vaag.
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Volgens anderen moet er meer samenhang en diepgang zijn om van een theorie 
te kunnen spreken. Nijboer (1997) omschrijft – in navolging van Tittle (1985; 
1995) – een theorie als een systeem van samenhangende ideeën, dat voor meer 
dan één verschijnsel de vragen waarom en hoe op een abstracte manier beant-
woordt. Th eorieën zouden een ‘unifying scheme’, een organiserend principe of 
idee moeten hebben. Verklaringen (een ‘verhaal’ dat een speciﬁ ek verschijnsel 
begrijpelijk maakt) en hypothesen (toetsbare voorspellingen) kunnen dan wor-
den afgeleid uit de overkoepelende theorie. Een heel andere opvatting is dat een 
theorie helemaal niet zo systematisch en toetsbaar hoeft te zijn. Criminologen 
die deze benadering kiezen, zijn vaak van mening dat de werkelijkheid helemaal 
niet te vatten is met algemeen geldige uitspraken en modellen. Voor hen gaat het 
bij theorievorming vooral om een verhaal om de werkelijkheid beter te kunnen 
begrijpen. Deze opvatting werd in het verleden gepropageerd door bijvoorbeeld 
Franke (1980). Hij zag theorieën en begrippen als hulpmiddelen die de onderzoe-
ker gevoelig maken voor bepaalde samenhangen en verschijnselen, ‘sensitizing 
concepts’ (Blumer, 1969). Een variant van deze benadering lijkt vooral door ‘kriti-
sche criminologen’ te worden gevolgd. Bij hen is criminologische theorievorming 
vooral een middel om een andere visie op wetsovertreding te kunnen geven dan 
de dominante (zie o.a. Van Swaaningen, 1997).
Al met al is er dus een grote variatie aan theorievorming in de criminologie door 
verschil in vraagstelling en theorieopvatting. Voor een deel hangen deze verschillen 
ook samen met het wel of niet uitvoeren van concreet empirisch onderzoek en met 
de vraag of dit onderzoek meer kwantitatief of meer kwalitatief van aard is. Bij em-
pirisch onderzoek heeft een theorie de functie om richting te geven aan het onder-
zoek. Omdat niet alles kan worden onderzocht en niet alle relaties tussen bepaalde 
variabelen kunnen worden geanalyseerd, fungeert de theorie als een soort richting-
aanwijzer die bepaalde ingangen voor onderzoek opent en afsluit. Ook vormt de the-
orie na afronding van het onderzoek een hulpmiddel om het algemene en het spe-
ciﬁ eke van elkaar te onderscheiden. Misschien dat sommige empiristisch ingestelde 
onderzoekers ‘modeling the data’ op zichzelf voldoende vinden, voor menigeen zal 
de slotvraag toch zijn wat het onderzoek in meer algemene zin aan kennis heeft op-
geleverd. Tussen theorie en empirie bestaat dus een voortdurende wisselwerking.
Th eoretische vernieuwing
Bij theoretische vernieuwing gaat het niet alleen om het geven van nieuwe en 
betere antwoorden, maar vooral ook om het stellen van nieuwe vragen. Aan het 
geven van de ‘ juiste’ antwoorden, theoretisch en empirisch, gaat immers vaak het 
stellen van de juiste vragen vooraf. Het grote belang van vraagstellingen in de 
wetenschap is vooral benadrukt door de beroemde wetenschapsﬁ losoof Sir Karl 
Popper (1959; 1972). Popper geeft aan dat wetenschap begint met het stellen van 
een probleem, een kennistekort, waarvoor een theorie een voorlopige oplossing 
vormt. Deze theorie wordt vervolgens geconfronteerd met onderzoeksbevindin-
gen, hetgeen weer kan leiden tot het stellen van nieuwe problemen. Deze visie op 
wetenschap en op de ontwikkeling van wetenschap is van belang, omdat hierdoor 
de almacht van ‘empirische bevindingen’ wordt gerelativeerd.
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Bepaalde sociale wetenschappers idealiseren nogal eens de natuurwetenschappen 
vanwege de ‘harde’ wetenschappelijke methode, waarbij cruciale experimenten 
als scheidsrechter kunnen fungeren tussen rivaliserende theorieën. Maar ook de 
geschiedenis van de natuurwetenschappen leert dat bepaalde wetenschappelijke 
paradigma’s goed hebben kunnen leven met tegenstrijdige verschijnselen (ano-
malieën) en dat zij hun kracht soms zelfs ontlenen aan het doelbewust negeren 
van bepaalde anomalieën. De wetenschapsﬁ losoof Kuhn (1962) geeft in zijn boek 
Th e Structure of Scientiﬁ c Revolutions treﬀ end aan dat verschillende paradigma’s 
of scholen naast elkaar kunnen bestaan en dat ‘revoluties’ zich in geleidelijkheid 
voltrekken: tegenstanders worden niet overtuigd, maar sterven uiteindelijk uit, 
en nieuwe generaties wetenschappers sluiten zich meer en meer aan bij andere 
paradigma’s, met andere vragen en andere antwoorden.
Ook in de criminologie zien we dat vraagstellingen elkaar opvolgen, dat bepaal-
de vraagstellingen in bepaalde tijdsperioden overheersen, en dat nieuwe vraag-
stellingen een reactie zijn op onopgeloste kennisproblemen en onbevredigende 
antwoorden uit het verleden. Een voorbeeld hiervan is de vraag naar de rol van 
biologische factoren en verschillen tussen mensen bij het verklaren van crimi-
neel gedrag. Dit was een geaccepteerde vraagstelling in vroegere perioden van de 
criminologie, bijvoorbeeld bij de opkomst ervan aan het eind van de negentien-
de eeuw. Maar de Italiaanse legerarts Lombroso (1876) maakte met het zoeken 
naar verschillen tussen ‘de misdadige mens’ en gewone stervelingen een valse 
start door te veronderstellen dat de verklaring voor crimineel gedrag gevonden 
kan worden in bepaalde aangeboren speciﬁ eke biologische (en in mindere mate 
ook psychologische) kenmerken. Geheel in de lijn van het toen in zwang zijnde 
Darwinisme beschouwde hij de misdadige mens als iemand die was achtergeble-
ven in de ontwikkeling van de menselijke soort. Deze opvattingen vonden in het 
begin veel weerklank, maar later werd forse kritiek zijn deel.
In latere perioden van de criminologie werd de aandacht voor individuele verschil-
len meer en meer overvleugeld door benaderingen die verklaringen voor crimineel 
gedrag vooral zochten in de omgeving van de dader, zoals de Franse milieuschool 
en de Chicago-school. Zij verlegden de aandacht naar de sociale en maatschap-
pelijke processen die menselijk gedrag beïnvloeden. Hoewel bepaalde individuele 
eigenschappen, zoals (lage) intelligentie, nog wel een sluimerend bestaan bleven 
leiden in criminologisch onderzoek, zien we dat individuele verklaringen daar pas 
recent weer een dominante rol in zijn gaan spelen, onder meer met de opkomst 
van de ontwikkelings- en levensloopcrimino logie en biosociale benaderingen (zie 
Donker e.a. 2004; Blokland e.a., 2005). Hierbij wordt weer openlijk gediscussieerd 
over aangeboren kenmerken en eigenschappen, die zich vroeg in het leven van 
mensen ontwikkelen en daarna vrij stabiel blijven. Wel is er veel meer aandacht 
dan vroeger voor de wisselwerking tussen individuele eigenschappen en de omge-
ving, waarbinnen deze eigenschappen zich ontwikkelen. Daarom doen karikatu-
ren, die gemakkelijk worden gemaakt over dit soort onderzoek, beslist geen recht 
aan de theoretische ontwikkeling die dit onderzoek heeft doorgemaakt.
Toch blijft er – ook binnen de nieuwe benaderingen – een fundamenteel strijdpunt 
dat telkens weer terugkeert: de veranderbaarheid van de mens. Zo gaat Moﬃ  tt 
(1993; 2006) in haar bekende ‘dual taxonomy’-model uit van bepaalde individuele 
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kenmerken, die het verdere leven van ‘life course persistent oﬀ enders’ verregaand 
beïnvloeden. Daarentegen leggen Laub en Sampson (2003) sterk de nadruk op 
levensloopgebeurtenissen, zoals het vinden van een vaste baan, een vaste partner 
en het krijgen van kinderen, die wendingen in de levensloop van mensen tot ge-
volg kunnen hebben. Ook gebruiken zij het begrip ‘agency’ voor de keuze vrijheid 
van mensen om hun levenslot voor een deel in eigen hand te nemen, ten goe-
de of ten kwade. Interessant is dat deze theoretische meningsverschillen lijken 
 samen te hangen met het beschikbare empirische materiaal: Moﬃ  tt en anderen 
onderzochten vooral jonge kinderen en adolescenten, terwijl Laub en Sampson 
de levensloop van problematische jongeren tot op hoge leeftijd hebben gevolgd, 
waardoor zij zichzelf ook andere theoretische vragen zijn gaan stellen.
Nieuwe vragen, nieuwe antwoorden
De bekende criminoloog Hirschi is een goed voorbeeld van iemand die nieuwe ant-
woorden heeft ontwikkeld door het stellen van nieuwe vragen. De eerste knuppel 
die hij in het criminologische hoenderhok wierp, was de ‘social control’- of bin-
dingstheorie (Hirschi, 1969). Eind jaren zestig vierden zogenaamde dispositie-
theorieën hoogtij, waarbij – kort gezegd – werd gezocht naar ‘drijvende’ krachten 
achter crimineel gedrag, die vervolgens werden gevonden in maatschappelijke 
achterstanden, slechte vrienden, labeling, enzovoort. De regel was dat mensen 
zich normconform zouden gedragen; voor de uitzondering, crimineel gedrag, 
moest een oorzaak worden gezocht. Maar Hirschi (1969) draaide, in navolging 
van eerdere controletheorieën, deze dominante gedachtegang radicaal om: vol-
gens hem zou iedereen wel criminaliteit willen plegen, maar worden mensen 
daarvan in verschillende mate weerhouden door hun binding met de ‘conventi-
onele orde’. Volgens deze verklaring wordt crimineel gedrag dus niet aangeleerd 
door slechte vrienden of veroorzaakt door maatschappelijke achterstanden, maar 
bepalen bindingen wat er voor een individu op het spel staat bij niet-conforme-
rend gedrag, en daarmee het belang bij conformerend gedrag.
De tweede steen in de criminologische vijver werd door Gottfredson en Hirschi 
(1990) geworpen in een tijd dat sociale verklaringen overheersten in de crimi-
nologie, maar verklaringen op basis van individuele (aangeboren of aange-
leerde) kenmerken al sluipenderwijs in aantocht waren (vergelijk o.a. Wilson 
& Hernstein, 1985). Met hun General Th eory of Crime voerden zij heel veel ver-
schillende vormen van normafwijkend gedrag, van crimineel gedrag tot roken 
en vreemdgaan, terug op één overkoepelend conglomeraat van eigenschappen, 
(low) self-control. Zelfcontrole gaat onder meer om de mate waarin mensen korte-
termijnbaten kunnen opgeven ten gunste van baten (of vermeden kosten) op de 
lange termijn. Zelfcontrole wordt bepaald door aangeboren eigenschappen en de 
wijze waarop individuen daarmee leren omgaan door hun opvoeding in de vroege 
kindertijd. Supervisie en het corrigeren van ongewenst gedrag nemen daarbij een 
dominante plaats in. Na de vroege kindertijd ligt de mate van zelfcontrole vol-
gens Gottfredson en Hirschi (1990) min of meer vast. Een individu met een lage 
zelfcontrole zal zijn leven lang, meer dan anderen, te maken krijgen met onder-
wijsachterstand, verbroken relaties, werkloosheid, crimineel gedrag, verslaving, 
verkeersongelukken en andere vormen van riskant en ongezond gedrag.
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Vernieuwend bij Hirschi is dat hij bekende correlaties in een nieuw perspectief 
plaatst, op een zeer provocerende manier. Een voorbeeld hiervan is de verklaring, 
vanuit zelfcontrole, van de samenhang op individueel niveau tussen bijvoorbeeld 
onderwijsachterstand, werkloosheid en crimineel gedrag; of tussen crimineel ge-
drag, verslaving en verkeersongelukken. In andere theorieën worden deze ‘be-
kende’ correlaties heel anders verklaard (of helemaal niet).
Een ander voorbeeld is de bekende correlatie tussen crimineel gedrag en het cri-
minele gedrag van vrienden. Al in 1969 voert Hirschi zeer prominent een alter-
natieve verklaring voor dit verschijnsel op door te wijzen op ‘soort zoekt soort’ 
(Glueck & Glueck, 1950). Deze alternatieve verklaring spinnen Gottfredson en 
Hirschi later nog eens verder uit door te stellen dat jongeren met weinig zelf-
controle terechtkomen in omgevingen waar ook andere jongeren zijn met lage 
zelfcontrole. Het verband tussen crimineel gedrag en het criminele gedrag van 
vrienden is daarom volgens hen een schijnverband (Gottfredson & Hirschi, 1990, 
157-158). Wie de genuanceerde uitkomsten van het empirisch onderzoek op dit 
gebied kent, weet dat dit slechts een deel van de verklaring is (zie Bruinsma & 
Weerman*). Maar de alternatieve verklaring wordt met zo’n overtuigingskracht 
en overdrijving gebracht, dat het moeilijk wordt om deze nog langer te negeren. 
Een deel van de theoretische aantrekkingskracht van Hirschi ligt dus in het ne-
geren van bepaalde, genuanceerde feiten. Maar de wezenlijke theoretische ver-
nieuwing zit in het feit dat hij tot twee keer toe problemen anders stelt: hij stelt 
– met veel retorische kracht – nieuwe vragen en geeft antwoorden ten aanzien 
van bepaalde verschijnselen, die men daarna moeilijk kan blijven negeren.
Routes naar theoretische vernieuwing
Th eoretische vernieuwing draait dus in de kern om nieuwe vragen en nieuwe ant-
woorden. In de artikelen in dit themanummer kunnen we vier verschillende rou-
tes naar theoretische vernieuwing onderscheiden.
De zoektocht naar een allesomvattende theorie
De eerste route is ‘de zoektocht naar de heilige graal’ van een allesomvattende 
theorie van crimineel gedrag. De eerder genoemde ‘general theory of crime’ van 
Gottfredson en Hirschi (1990) valt duidelijk binnen deze categorie, evenals de 
meer recente ‘control balance-theorie’ van Tittle (1995), die door Nijboer wordt 
behandeld. Tittle probeert theoretische ontwikkelingen binnen de criminologie te 
integreren in een nieuwe theorie, waarvan de kern wordt gevormd door begrippen 
zoals ‘control ratio’ en ‘control balancing’. Het vernieuwende van deze theorie is 
niet alleen de integratie, maar ook het feit dat deze – kort gezegd – een verklaring 
poogt te geven van zowel het deviante gedrag van machtigen als van machtelozen, 
een oud ‘schisma’ in de criminologie. In feite gaat het hier om het serieus nemen 
van belangrijke kritiek, die al lange tijd vanuit o.a. de kritische criminologie en de 
feministische criminologie is geleverd op het ‘mainstream’ onderzoek. Bij Tittle 
∗ Vetgedrukte auteursnamen in deze inleiding verwijzen naar andere artikelen in dit thema-
nummer 
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gaat het naast straatcriminaliteit ook om witteboordencriminaliteit, hij behandelt 
zowel het deviante gedrag van bazen als van werknemers, van machtige mannen en 
van hulpeloze (of machtige) vrouwen. Het is in die zin zeker een allesomvattende 
theorie. Ook vernieuwend is dat verschillende soorten reacties op ‘control imba-
lance’ worden behandeld: van het misbruik maken van je (machts)positie (‘exploi-
tation’) tot doelbewust te laat komen of de kantjes ervan aﬂ open (‘deﬁ ance’).
Een gevaar van de theorie van Tittle – en meer in het algemeen van integratiethe-
orieën – is dat wordt geprobeerd om bijna alles te verklaren met één theorie. Het 
is dan de vraag of het allemaal nog wel helder en consistent kan worden gemaakt, 
en of de theorie uiteindelijk ook weer te vertalen is naar concreet, empirisch on-
derzoek. Het artikel van Nijboer geeft inzicht in een aantal van deze problemen, 
waarmee ook Tittle te kampen heeft. Inderdaad blijkt dat de theorie van Tittle, 
hoe belangrijk ook, nog maar weinig is gebruikt in empirisch onderzoek. Dat heeft 
mede te maken met de problemen om de verschillende begrippen goed te ope-
rationaliseren. Het weinige verrichte onderzoek betreft overigens voornamelijk 
scenariostudies onder studenten. Het gaat daarbij om hypothetische situaties en 
vrijblijvende gedachte-experimenten, en niet om feitelijk, eigen gedrag. De theo-
rie ambieert echter verklaringen te bieden voor feitelijk normovertredend gedrag, 
niet alleen onder studenten, maar ook bijvoorbeeld bij multinationals en andere 
organisaties. Hopelijk vindt in de toekomst nog een keer een ‘echte’ empirische 
toetsing van Tittle’s theorie plaats.
Het signaleren van kennisproblemen
Een tweede route naar theoretische vernieuwing verloopt via het signaleren van 
kennisproblemen, waarvoor bestaande theorieën geen bevredigende oplossingen 
bieden. Het gaat hierbij zowel om het aan de kaak stellen van bepaalde ‘onver-
klaarde’ verschijnselen als om het bieden van een ‘voorlopige’, alternatieve oplos-
sing voor een kennisprobleem. Een goed voorbeeld hiervan is het artikel van De 
Haan, waarin hij de moord op Th eo van Gogh en de maatschappelijke reacties 
daarop centraal stelt. Traditioneel zouden verschillende theoretici in zo’n geval 
grijpen naar ‘moral panic’-verklaringen. Maar De Haan toont de tekortkomingen 
van deze benaderingen aan voor de verklaring van de reacties op dit concrete voor-
val. Daarna past hij, als alternatief, de ‘cultural trauma’-benadering toe. Terwijl 
de moral panic-benaderingen in essentie maatschappelijke reacties (van burgers, 
media of politici) diskwaliﬁ ceren als ‘overdreven’ of ‘niet empirisch gefundeerd’, 
neemt de cultural trauma-benadering volgens De Haan de maatschappelijke reac-
ties op als traumatisch ervaren gebeurtenissen veel meer serieus en biedt deze 
ook meer houvast voor empirisch onderzoek. Wie een cultureel trauma als een 
morele paniek zou beschouwen, mist de essentie van wat er is gebeurd.
Andere wetenschapsgebieden met vergelijkbare vraagstellingen
Een derde weg naar theoretische vernieuwing is de aanvliegroute vanuit andere 
wetenschapsgebieden. Deze blijken zich vaak bezig te houden met zeer verge-
lijkbare probleemstellingen en kunnen dus een inspiratiebron vormen voor het 
‘overplanten’ van bepaalde theorieën, vraagstellingen en onderzoeksmethoden. 
Een voorbeeld hiervan is het onderzoek dat pedagogen, psychologen en biologen 
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al sinds lange tijd doen naar de ontwikkeling van kinderen, inclusief onaange-
past en afwijkend gedrag. Met de opkomst van de ontwikkelings- en levensloop-
criminologie hebben deze twee voorheen gescheiden wetenschapsstromen voor 
een deel eenzelfde bedding gekregen (zie o.a. Donker e.a., 2004). Andere voor-
beelden zijn de toepassing op criminologische vraagstellingen van rationele 
keuzebenaderingen, die voorheen vooral in de economische wetenschap en in 
de psychologie werden toegepast (zie o.a. Cornish & Clarke, 1986; Elﬀ ers, 2005; 
Kleemans, 2001).
In dit themanummer vormt het artikel van Bernasco een verrassend voorbeeld, 
hoe theorie en onderzoek uit een heel ander onderzoeksgebied, de gedragsecolo-
gie, inspiratie kunnen bieden voor criminologisch onderzoek naar vermogenscri-
minaliteit. Tegenover een overschot aan theorieën waarom mensen misdrijven 
plegen, staat in de criminologie een schrijnend tekort aan theorieën over de wijze 
waarop concrete misdrijven worden uitgevoerd. Daarentegen omvat de gedrag-
secologie een overvloed aan theorieën en empirische studies over hoe dieren 
voedselvindplaatsen zoeken, hoe zij foerageren en hoe zij omgaan met tijdsres-
tricties of natuurlijke vijanden. Bernasco gaat op zoek naar overeenkomsten en 
verschillen in probleemstellingen, en komt op deze manier tot enkele nieuwe, 
prikkelende vraagstellingen en hypothesen.
Een ander voorbeeld is het artikel van Lembrechts, waarin zij een relatie legt tus-
sen criminologisch onderzoek naar onveiligheidsgevoelens en theoretische en 
empirische ontwikkelingen in communicatiewetenschappen en mediastudies.
Bij deze aanvliegroute dient overigens te worden bedacht dat er zelden sprake is 
van een zachte landing. Dergelijke exercities zijn meestal omstreden: botsingen 
tussen disciplines, gevestigde belangen, verwijten over ‘invasies’, landjepik’, ‘oud 
nieuws’ of ‘onzuivere toepassingen’; de struikelblokken zijn legio. Doorgaans valt 
pas achteraf, na vele jaren, te constateren in hoeverre deze botsingen en invasies 
hebben geleid tot nieuwe vragen, nieuwe theorieën, nieuwe methoden of vernieu-
wend onderzoek.
De wisselwerking tussen theorie en empirie
De vierde en laatste route lijkt de minst ambitieuze, maar is tegelijk de meest 
praktische: de opeenvolging van vraagstellingen door een continue wisselwer-
king tussen theorie en empirie. Het gaat hierbij om theoretische en empirische 
vooruitgang binnen een bepaald onderzoeksgebied, door het stellen van steeds 
betere vragen en het geven van betere antwoorden. Een goed voorbeeld hiervan 
is de beschrijving door Bruinsma en Weerman van de ontwikkelingen binnen de 
jeugdcriminologie. Dit artikel geeft aan hoe bepaalde vragen in de loop der tijd 
anders kunnen worden gesteld, door een opeenvolging van theoretische vraag-
stellingen, maar ook door (tegenstrijdige) empirische resultaten. Hierbij speelt 
ook de ontwikkeling van nieuwe onderzoeksmethoden of het gebruik van nieuwe 
statistische technieken een rol, waardoor bepaalde vragen beter onderzoekbaar 
worden of eenduidiger kunnen worden beantwoord. Door de voortdurende wis-
selwerking tussen theorie en empirisch onderzoek worden na verloop van tijd 
andere vragen gesteld en andere antwoorden gegeven.
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Persoonlijke omstandigheden en toeval
Bij het beschrijven van theoretische ontwikkelingen moet men oppassen om geen 
overgerationaliseerd beeld te schetsen van de werkelijkheid. Want ook toeval en 
persoonlijke factoren kunnen een grote rol spelen. Zo schetst Laub (1983) in Cri-
minology in the Making op basis van interviews met negen grote criminologische 
denkers hoe persoonlijke achtergronden, levenservaringen en intellectuele net-
werken invloed hebben gehad op hun denken. Recentelijk deden Cullen en Mess-
ner (2007) hetzelfde op basis van een interview uit 1987 met Robert K. Merton, 
die overigens in werkelijkheid Meyer Schkolnick blijkt te heten. Interessant is te 
zien dat Merton de sociologen van de Chicago-school in hoog aanzien had, maar 
theoretisch een volstrekt andere weg insloeg met zijn anomietheorie (de grond-
slag voor de ‘strain’-benadering in de criminologie). De persoonlijke levensge-
schiedenissen zijn in dit opzicht interessant. Beroemde vertegenwoordigers van 
de Chicago-school, zoals Park, Sutherland, Shaw en McKay, brachten hun jeugd 
door op het Amerikaanse platteland. Toen zij met het expanderende Chicago van 
de vroege twintigste eeuw werden geconfronteerd, werden zij overweldigd door de 
vele verschillende etnische (im)migrantengroepen die leefden in slechte buurten, 
in grote armoede, en die bloot stonden aan gangs, criminaliteit en andere ellende. 
Het leven in de binnensteden werd door hen dan ook afgeschilderd in termen van 
‘transitiezones’, ‘sociale desorganisatie’ en ‘cultuurconﬂ icten’.
Merton daarentegen groeide op in een achterbuurt van een grote stad (Philadelphia) 
en koos een geheel andere theoretische richting. Consistent beschrijft hij de ach-
terbuurt waarin hij opgroeide als een ‘benign slum’ en legt hij niet de nadruk op 
botsende culturen en sociale desorganisatie, maar op een gezamenlijke American 
Dream, die echter niet voor iedereen in gelijke mate met legitieme middelen toe-
gankelijk is (Merton, 1938). Zelf is deze Oost-Europese joodse immigrantenzoon 
een toonbeeld van sociale stijging. Deze sociale stijging is in zijn leven en werk 
een belangrijker thema dan de problemen en ‘sociale desorganisatie’ van de buurt 
waarin hij opgroeide.
Niet alleen persoonlijke omstandigheden en levensgeschiedenissen kunnen een 
rol spelen bij theoretische ontwikkelingen, ook toeval kan bij empirisch onder-
zoek een doorslaggevende factor zijn. Zo hadden Sampson en Laub (1993) het 
geluk om de beschikking te hebben over de longitudinale dataset van Glueck en 
Glueck (1950). Maar zij kregen tevens het gouden idee om deze problematische 
‘Boston boys’ later in hun leven weer op te zoeken en hun levensgeschiedenis-
sen op te tekenen (Laub & Sampson, 2003). Het bleek niet al deze jongens even 
slecht te zijn vergaan als men vooraf zou hebben vermoed. Ook bleken – ondanks 
vergelijkbare, problematische startomstandigheden – hun levens zich toch heel 
verschillend te hebben ontwikkeld. Deze empirische vondsten hebben geleid 
tot nieuwe theorieën over criminele carrières, met een prominente rol voor ‘life 
events’ en ‘agency’. Maar ook deze nieuwe theoretische inzichten zijn dus voor 
een deel te danken aan wetenschappelijke ‘life events’ en het bewust aangrijpen 
van mogelijkheden die zich voordoen (‘agency’).
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Of theoretische vernieuwing daadwerkelijk heeft plaatsgevonden, is vaak pas 
achteraf, na vele jaren, vast te stellen. Maar de paden, waarlangs theoretische 
vernieuwing kan worden gerealiseerd, zijn wel inzichtelijk te maken, evenals 
het proces waar alles om draait: het stellen van nieuwe vragen en het geven van 
nieuwe antwoorden. Met dit themanummer hopen wij in de Nederlandstalige cri-
minologie dit proces te stimuleren. Wordt vervolgd.
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